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LOS RELIGIOSOS PROFESOS HEREDAN 
ABINTESTATO EN NAVARRA 
s 
El problema de si los religiosos profesos heredan abintestato ha si-
do, sin duda alguna, uno de los más debatidos en la doctrina jurídica, 
irrogando una multiplicidad de · disposiciones en el derecho positivo co-
mún histórico que proliferaron hasta las mismas vísperas de la promul-
gación del Código civil. 
Buena prueba de esto es que haya habido autor, como Sánchez Ro-
mán, que dividió la capacidad civil de las religiosas profesas en seis épocas 
diferentes; como obligada consecuencia del criterio político imperante, ya 
que la materia era y es propicia -tratándose de religiosos- a toda clase 
de influencias más o menos objetivas y serenas. 
Esta fluctuación normativa, estas alternativas que siguieron -según 
las épocas- criterios tan dispares, tuvieron necesariamente una repercu-
sión trascendente en Navarra, sembrando una lamentable confusión que 
ha perdúrado hasta nuestros días. 
Bienes verdad que, así como en el derecho histórico castellano 
abundan los precedentes legislativos sobre el tema, y por cierto prohibi-
tivos de sucesión abintestato para losreligiosos profesos, como en el Fue-
ro Juzgo, Fuero Real y Partidas, no hubo problema en el derecho fonl 
navarro hasta finales del siglo XVIII, ya que nuestro sistema jurídico no 
había proveído sobre el particular, tal vez por la observancia ab initio 
del derecho canónico . 
. Nuestro primer antecedente normativo fue la Ley de las Cortes de 
Navarra, de 13 de diciembre de 1975, que excluyó a los religiosos pro-
fesos de ambos sexos de la sucesión abintestato. 
Pero, nótese bien, no se trata de una ley elaborada por el pueblo 
navarro que viniera a recoger -como la inmensa mayoría de sus promul-
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gaCiones- SU propio sentir, las más de las veces ya observado como cos-
tumbre inmemorial. No fue así en esta coyuntura, sino que la disposi-
Ción se importó de Castilla, aplicándose a Navarra el texto extraño en 
toda su literalidad; y, además, no una ley propiamente dicha, sino una 
Pragmática-SanCión, conforme analizaré después con mayor detenimien-
to. 
Es decir, fue una importaCión de disposición castellana que -afor-
tunadamente- no fue un procedimiento legislativo frecuente en nuestro 
derecho; pero que se dió en este caso, y de la manera que sucintamente 
expongo a continuaCión. 
El 6 de julio de 1792 Carlos IV dicta una Pragmática-SanCión que 
se publica en Madrid el 8 de agosto siguiente. En la misma se prohibe a 
los religiosos profesos de ambos sexos que sucedan a sus parientes abin-
testato "por ser tan opuesto a su absoluta incapacidad personal, como 
repugnante a su solemne profesión en que renuncian al mundo y todos 
los derechos temporales, dedicándose sólo a Dios desde el momento en 
que hacen los tres solemnes e indispensables votos de sus institutos, que-
dando por consecuenCia sin acción los Conventos a los bienes de los pa-
rientes, de sus individuos con título de representación, ni otro concep-
to"; prohibiendo a los Tribunales admitir demandas o contestaciones so-
bre este asunto, pues por el hecho de verificarse la profesión se entendía 
advenían inhábiles a pedir ni deducir acción alguna sobre los bienes de 
sus parientes que murieran abintestado, y lo mismo a sus monasterios o 
conventos el reclamar a su nombre estas herenCias, que debían recaer en 
: ')s demás parientes capaces de adquirirlas, y a quien por derecho corres-
pondiera. 
Las Cortes de Navarra del año 1795, suplicaron a Su Majestad se 
dignara conceder por Ley todo el contexto y tenor de dicha Real Prag-
mática inserta en el Pedimento, para que en este Reino de Navarra tuvie-
ra fuerza de tal, y se observara y guardara inviolablemente; alegando en 
pro de su solicitud la consideración de que los religiosos "en fuerza de 
su solemne profesión, y inediante haber hecho los tres indispensables 
votos renunciaron del mundo y de los bienes temporales, y perdieron 
toda cognaCión o parentesco terreno; de suerte que para los efectos ci-
viles se reputan como muertos -según el verdadero sentido de las Leyes, 
y el dictamen más juicioso de los hombres cuerdos que libres de preocu-
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paci6n se han aplicado a examinar esta importante materia- y consiguien-
,temente incapaces de semejante sucesión". 
El pecreto no se hizo esperar, sancionando la petición de las Cor-
tes navarras en toda su integridad, con la fórmula ritual: "A est()_osres-
pondemos que se haga como el Reino 10 pide", fIrmado por el Virrey, 
el Principe de Castelfranco. 
En nuestra legislación foral navarra ya no existe disposición alguna 
posterior que regule la materia; aunque bien es verdad que desde el afio 
1829 desapareció la potestad legislativa en este antiguo Reino. 
Por el contrario, el derecho castellano resultó complicadísimo, dan-
do lugar a pleitos y dudas en los Tribunales acerca de la capacidad de los 
religiosos, especialmente en razón de la retroactividad en el tejer y des-
tejer legislativo, como lo confirma alguna jurisprudencia del siglo XIX. 
En efecto, mientras el derecho navarro seguía inmovilizado con su 
Ley' 39 de las Cortes de 1975, en el derecho castellano se comenz6 a po-
ner en duda la vigencia de esa Pragmática-Sanción unos pocos afíos des-
pués de promulgada. Y así, con motivo de publicarse la Novísima Reco-
pilaci6n en la ley 13, título 1; libro I puso en vigor las disposiciones del 
Concilio de Trento y; por tanto, una referente a los bienes de los re-
ligiosos adoptada en la sesión XXV, del 3 y 4 de diciembre de 1563, se 
produjo la incertidumbre si los monjes estaban facultados a heredar por 
testamento, aunque no pudieran abintestato. Cuestión que -más tarde-
en sentencia de 8 de noviembre de 1871 se aclararía en el sentido de que 
la prohibición -cuando regía- afectaba sólo al abintestato, pero nunca 
,al testamento. 
No obstante, esta prohibición tan fulminante de heredar losreligio-
sos profesos decretada por Carlos IV, fue suavizándose inmediatamente. 
y así el Decreto-Ley del 26-29 de junio de 1822 dispuso que todos los 
regulares secularizados (habían sido suprimidas poco antes innumerables 
Ordenes y permitida la libre secularización de todo religioso) quedaban 
habilitados para adquirir bienes de cualquier clase ... bien fuera extesta-
mento o abintestato, sin efecto retroactivo con relación a las legítimas 
sucesiones adjudicadas o adquiridas por otros parientes o personas an-
tes de la época expresada. 
Sucesivamente, y a partir de aquel momento político tan sectario, 
necesariamente hubo de mantenerse esta apertura a la sucesión; porque 
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aquella mitigación de la Praf,!:mática-Sanción no lo fue en virtud de un 
res~e!o o favor a los religiosos, sino que su motivación fue precisamen-
te por la persecución desencadenada contra-los mismos, aunque parez-
ca paradoja; ya ' que, exclaustrados de sus Conventos, secularizados a vi-
va fuerza, tenían los Gobiernos que proveer a su propia subsistencia, co-
mo un ciudadano más, y así no crearse otros problemas, entre los tan-
tos que estas medidas irrogaban. 
Buena prueba de ello fue la promulgación de numerosas disposi-
ciones clausurando monasterios y conventos, como el Real Decreto de 
25 de julio de 1835 que lo hizo con los de religiosos que no tuvieran do-
ce profesos, exceptuando los de las Escuelas Pías y misioneros para las 
provincias de Asia; el de 11 de octubre del mismo afio, cerrando todos 
los monasterios de Ordenes monacales, los de canónigos regulares de 
San Agustín y de San Benito, y otros; el de 8 de marzo de 1836, supri-
miendo ya todos los monasterios, conventos, colegios, congregaciones 
y demás casas de comunidad, o de institutos religiosos de varones, inclui-
das las de clérigos, regulares con algunas excepciones; culminando en el 
tristemente célebre de 22-29 de julio de 1837 declarando extinguidos 
en la Península, islas adyacentes, y posesiones de Espafia en Africa, to-
dos los monasterios, conventos, colegios, etc., etc. 
Reiterando lo antes escrito, si la política de la época fue la safiuda 
persecuci6n a los religiosos y sus conventos, una vez puestos aquéllos en 
el mundo, totalmente secularizados, tenían necesidad de acrecer a los 
bienes materiales para su propia subsistencia. Razón determinante para 
que el gobierno y las Cortes se vieran impedidos a levantar todas las li-
11itaciones de su capacidad civil que, en un estado religioso, no eran tan 
trascendentes. 
Por ello, en ese mismo año 1837 se promulgo con fecha 25-27 dé 
enero una Ley, restableciendo en todo su vigor las disposiciones del De-
creto de 26 de Junio de 1822 (que había sido sancionado como Ley el 
29 del mismo mes), al que antes hicimos mención; confirmándose últi-
mamente por la Ley del 22-29 de julio de 1837, en cuyo artículo 38 se 
dispuso: "gozarán de la testamentifacción, de la capacidad para adquirir 
entre vivos o extestamento o abintestato, y de los demás derechos civi-
les que corresponden a los exclesiásticos seculares, los religiosos secula-
rizados y exclaustrados de ambos sexos, desde que salieron de los con-
ventos, y las monjas que continúen en los que quedan abiertos desde el 
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8 de marzo de 1836"; quedando -en consecuencia- ·derogados la ley de 
la Novísima, y el capítulo 11, sesión XV del Concilio de Trento, según 
declaró la sentencia del Tribunal Supremo de 8 de noviembre de 1871, 
a la que aludí precedentemente, que ahora conviene transcribir en 10 
que más importa, y que dice así: "Considerando que la ley 22, título 7 ~, 
Partida I~ en el hecho de prevenir que los Abades y Priores de los Con-
ventos no permitan a los religiosos tener ninguna cosa "por suya aparta-
damente", sanciona el principio de que pueden tenerla en común, cuya 
doctrina fue confirmada en Capítulo 2.°, sesión 25 "De regularibus" del 
Concilio de Trento, por 10 que se dispuso que Íos religiosos de am-
bos sexos no puedan poseer ni retener como propios bienes inmuebles 
o muebles de cualquiera calidad que fueren y de cualquiera modo q~e 
los hubiesen adquirido, y se mandó que inmediatamente se entreguen a 
los Superiores, para que se incorporen a los demás conventos, 10 que 
prueba evidentemente que los regulares pueden adquirir, pero entregan-
do lo adquirido a la Comunidad". 
Igualmente, habiendo surgido dudas si el Concordato de 1851 ha-
bía modificado la capacidad individual de frailes y monjas, hubieron de 
ser resueltas por la sentencia del mismo alto Tribunal de 4 de octubre de 
1869· que declaró que: "El Concordato de 1851 no introdujo novedad 
alguna respecto ala capacidad de adquirir de los regulares como indivi-
duos, dado el objeto y texto de los artículos 30, 35 y 41". 
Pero continuó la insistencia de algunos juristas en sentido contra-
rio, motivando la publicación de una Real Orden de 19 de septiembre 
de 1867 que dictó reglas para determinar y fijar la práctica de los RegiS"' 
tradore.s de la Propiedad en lo relativo a la inscripción de contratos de 
enajenación de inmuebles otorgados por religiosas, asentando como in-
dudable que el Concordato de 1851 había derogado la ley de 29 de ju-
lio de 1837. 
Por Real Decreto de 25 de julio de 1868, de carácter transitorio, 
declaró válidos y subsistentes los actos de dominio que las religiosas pro~ 
fesas hubieren ejercido desde la publicación de la Ley de 29 de julio de 
1837 ·hasta el día, concediéndoles un plazo de tres meses para disponer 
de los bienes que hubieren adquirido, y declarando que en adelante no 
podrían adquirir individualmente bienes de ninguna especie. 
Poco tiempo duró esta disposición derogada por Decreto de 15 de 
octubre del mismo año ,elevado a Ley · el 20 de junio del siguiente, auto-
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rizando en cambio a las comunidades religiosas para adquirir y poseer 
bienes, y restableciendo en toda su fuerza y vigor el artículo 38 de la 
Ley de 29 de julio de 1837 que concedía individualmente a las monjas 
profesas este derecho. 
Así las cosas, cuando advino la promulgación del Código civil, la 
capacidad de los religiosos profesos para heredar abintestato se hallaba 
reconocida a las monjas de clausura, pero no a los varones. Y se dio la 
curiosa circunstancia que en la elaboración del cuerpo codificado se re-
cogieron dos versiones totalmente distintas. 
En la primera, a los religiosos profesos de Ordenes reconocidas por 
las leyes del Reino, en el artículo 663 se les declara incapacitados para 
testar; y en el 745 para suceder por testamento o abintestato. 
En la segunda edición del Código civil, que viene rigiendo desde el 
Real Decreto de 14 de julio de 1889, no se admiten estas incapacidades 
y, en consecuencia, los religiosos profesos pueden testar, y suceder abin-
testato y por testamento, y esto último del mismo modo los conventos 
y monasterios, derogando toda la legislación anterior al respecto, por 
así determinarlo su artículo 1.976. 
Las razones de este cambio de redacción están expresadas en la Ex-
posición de Motivos de dicho Cuerpo legal, exigidas por la crisis de rela-
ciones entre la Iglesia y el Estado, además del clamor elevado a las esfe-
ras gubernamentales de aquel entonces por los Obispos y oradores de di-
versos partidos políticos que "por motivos diferentes y aún contradic-
torios pedían la reforma", "lográndose la igualdad debida entre todos 
los ciudadanos sin distinción de profesión y estado, de eclesiásticos y se-
glares". 
Todo lo expuesto era necesario recoger para denotar la evolución 
del derecho común, en sus sucesivas vicisitudes legislativas, hasta llegar 
a una plena capacidad en los religiosos profesos, que pone muy en entre-
dicho esta inmovilidad del derecho foral navarro estancado en aquella 
Pragmática-Sanción castellana hacía tiempo arrumbada fuera_de nuestro 
territorio por vigente derecho escrito, como acabamos de examinar con 
detenimiento. 
Pero, entiéndase bien, "inmovilidad" foral por necesidad, desde el 
momento en que se carecía de unas Cortes, desde el año 1829, para ha-
ber aportado sobre el problema adecuadas soluciones escritas; aunque, 
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gracias a la fuerza poderosa de nuestra costumbre, fue el mismo pueblo ' 
navarro quien abolió por el desuso esta incapacidad, como examinare-
mos en lugar oportuno, jurídicamente. 
y sobre esta repudiación del sentir ind~gena, también la repulsa 
consciente de los juristas de la tierra que, salvo rara excepción siempre 
se mostraron propicios a la capacidad de los religiosos para que hereda-
ran abintestato; resultando que, con la salvedad que luego diremos, to-
dos los Proyectos de Apéndices navarros al Código civil admitieron la 
norma de la legislación común y, por tanto, dicha capacidad, como el 
de Morales, la Comisión, Aizpún y Arvizu, Colegio Notarial, y los de la 
Diputación de 1944 y 1945. 
Y precisamente, las excepciones al supuesto referido han sido los 
dos últimos trabajos llevados a efecto sobre recopilación foral, por la Co-
mición oficial, y el Grupo privado. 
El primero de ellos dice en su Ley .290: "No se entenderán llama-
dos a la sucesión intestada los parientes del causante que, por su profe-
sión religiosa, hubiesen hecho renuncia de sus bienes con arreglo a lo dis-
puesto en el canon 581 del Código de Derecho canónico". 
El segundo, en su artículo 261 prescribe: "No se entenderán lla-
mados a la sucesión legal los parientes del causante que sean religiosos 
profesos según el canon 581 del Código de Derecho Canónico". En las 
Notas adicionales del precepto, lo fundamentan sus autores en la Ley 
navarra de 13 de diciembre de 1795. 
, Es verdad que el autor de este trabajo pertenece a las dos Comisio-
nes, oficial . y privada, y en descargo de lo que luego expondré, parece 
conveniente advertir que no participé del criterio sustentado por la Co-
misión oficial, aunque no prevaleció la tesis que defendía en aquella oca-
sión~ Y al Grupo privado tuve el honor de incorporarme después de ter-
nünado el Libro de las Sucesiones, 10 que impidió exponer mi opIñiÓn . 
que seguidamente emitiré, siempre salvando el respeto y cariño que pro-
feso a mis compañeros de ambas Comisiones, y hacia su modo de pen-
sar sobre el tema. 
y tampoco con este estudio revelo nada de lo que por mi partici-
pación en ambas Comisiones hubiera necesidad de silenciar por deber, 
o simplemente por discreción, ya que los dos luminosos trabajos se ha-
llan editados a disposición de todo el que quiera leerlos o estudiarlos. 
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Ni siquiera se trata de un voto particular, cuando hubo un criterio 
de mayoría al que quedó sometida la redacción definitiva de .los Proyec-
tos. Unicamente intento volver a considerar el problema, abundando en 
argumento~ y razones que-tal vez no se me ocurrieron en aquella ocasión; 
siendo -por tanto- en todo caso, culpa mía, no haber llegado entonces ' 
al fondo del problema que, ahora con mayores elementos dejuicio, tal 
vez pudiera nuevamente ser revisado. . . 
y para comenzar, nada mejor que remontarnos hasta la misma dis-
posición que dió origen a esta situación jurídica para el religioso profeso 
en el derecho foral navarro, como fue la Pragmática~Sanción de Car-
los IV, importada por la Ley 39 de las Cortes de Navarra de 1795. 
Es preciso parar en mientes que lo que se trajo a nuestro -antiguo 
Reino no fue una Ley castellana, sino una Pragmática-Sanción de su Mo-
narca, dándose este nombre a aquellos decretos de los reyes dictados a 
consecuencia de las peticiones del reino en Cortes, muy similares a nues-
tros Decretos-Leyes, por regular situaciones graves y urgentes,remedian-
do algún exceso, dafio o abuso, o de grande interés público, presentando 
concomitancias con las Reales Cédulas. 
Esta forma de legislar correspondía a la acumulación de poderes en 
las monarquías absolutas. Los Borbones siguieron la tradición absolutis-
ta de los Austrias, aunque acomodándola al patrón franées, y desde lue-
go,acentuando el carácter centralizador de la monarquía. Botones de 
muestra son su actitud respecto a las Cortes (que apenas las convocan, 
y cuando 10 hacían sólo para su provecho), su tendencia a la unificación 
legal, su absorción administrativa, y su obsesión de mantener in extre-
mis las prerrogativas reales; es decir, todo lo contrario al espíritu del ré-
gimen político propio de Navarra, que fue esencialmente representativo 
y tradicjonal, de conservación de su derecho consuetudinario, de descen-
tralización administrativa amparando la autonomía municipal, y de so-
metimiento del Monarca al Fuero que juraba respetar, siempre mejorar-
lo y nunca empeorarlo, con la reparación de agravios en caso contrario. 
La circunstancia de que la disposición importada fuera una Pragmá-
tica-Sanción dictada por un Monarca absoluto, no resulta muy de acuer-
do con nuestros principios forales, no por razón -quede bien claro~ pe 
su asimilación legal que, en definitiva, era y sigue siendo un sistema pro-
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cesa! de regulación indígena, sino en orden a que lo "foralizado" en es-
ta ocasión fue una decisión de un monarca absoluto castellano, en este 
caso Carlos IV, de muy dudosa intención legislativa en esta materia. 
y así calificamos el pensamiento regio porque es menester tener en 
cuenta las circunstancias de todo orden por que atravesaba la época en 
que fue promulgada esta Pragmática, muy distintas a las que imperan 
en el momento presente que son las que atender para decidir su perti-
nencia, en virtud de ese elemental principio de adecuación legal que es 
fundamental para toda tarea legislativa de presente . 
. En síntesis: Carlos IV continuó la misma política de gobierno en 
sus principios que la de su padre Carlos III, puesto que era el mismo hom-
bre ...,Conde de Floridablanca- el que la llevó a efecto, antes de dejar 
paso al Conde de Aranda y al favorito Godoy. 
En este aspecto concreto se siguió poniendo trabas a la acumula-
ci6n de manos muertas, así eclesiásticas como civiles; facilitando su ena-
jenación y circulación; prescribiendo las condiciones a que había de su-
jetarse la fundación de sus mayorazgos; y disponiendo que las donacio-
nes perpetuas hubieran de hacerse sobre efectos de crédito fijo, como 
censos, foros, accinnes del Banco y otros semejantes, para que queda-
ra libre la circulación de inmuebles. 
Después de una guerra costosa de tres años, con tres ejércitos en 
pie, cuyos gastos no era posible sufragar con los donativos voluntarios, 
los . desembolsos ascendieron gradual y progresivamente, arrojando un 
déficit de muchos centenares de millones. Para enjugar esta deuda se 
adoptaron múltiples arbitrios: empréstitos, impuestos, subsidios extraor~ 
dinarios sobre las rentas eclesiásticas, y hasta creaciones de vales, cuyas 
partidas llegaron a sumar noveCientos sesenta y cuatro millones de rea-
les, para cuya amortización también se adoptaron severas medidas fisca-
les . . 
En una palabra, se puso el mayor empeño en que no se inmoviliza-
ran en las manos muertas los bienes raíces; no siendo de extrañar que 
uno de los procedimientos indirectos para colmar esta finalidad fuera la 
interdicción del acceso a la propiedad inmobiliaria de los . religiosos la 
que, en definitiva, iba a parar a los conventos y monasterios, cuando no 
era suficiente el gravamen tributario del quince por ciento que estaba es-
tatuIdo para la adquisición de bienes y derechos reales por estas man.0s 
muertas sin interposición del religioso. 
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Bien puede concluirse, pues, que aquella Pragmática de Carlos IV, 
fue una disposición totalmente circunstancial, obligada para sus reinos se-
gún las necesidades de la época; y que una vez sobrepasadas cayó en el 
desuso, suavizándose primeramente -como ya dejé escrito- y después 
aboliéndose en toda su integridad. 
Por ello, hoy día -bajo este aspecto-, se falla en toda su esencia 
la "ratio legis" en territorio común, en Navarra hace mucho tiempo que 
no se podía tener en pie. 
En primer lugar, porque las circunstancias políticas fueron muy 
distintas habida cuenta nuestro régimen privativo totalmente soberano, 
con competencia exclusiva y excluyente en todo lo referente a contri-
buciones e impuestos, entre las demás facultades propias de un reino au-
tónomo. Hasta el punto que su independencia económica era absoluta, 
sin que fuera empañada por el hecho de que las Cortes -por mera y sim-
ple liberalidad, pero sin obligación exigible- acordaran conceder gracio-
samente algunas ayudas económicas a la Corona de Castilla, sobre todo 
en períodos de guerm, a las que · se les dio los nombres de "donativo fo-
ralo servicio". 
No operaba, por tanto, la razón determinante de perseguir cualquier 
inmovilidad en las manos muertas, cuando ni por razón del fisco, ni de 
las necesidades del Tesoro, ni de los gastos públicos, ni de la importan-
cIa de sus manos muertas, se precisaba en Navarra la adopción de seme-
jantes medidas tan drásticas, y tan atentatorias a la libertad de susreg-
nícolas. 
Pero si en aquel entonces no había razón de Estado para asiruilar 
por importación la ley castellana, cuánto menos puede haberla hoy en 
día para mantenerla, cuando la propia Nación la abolió; o en otras pala-
bras: si en Castilla, en las postrimerías del siglo XVIII e~titrió de verdade-
ra necesidad la promulgación de esta Pragmática dictada por el monarca 
absolutista y, 'a pesar de ello, con el correr de los siglos llegó a abolirse 
por impertinente y superflua, cuánto menos podría sentir Navarra la exi-
gencia de mantenerla, ni en la época de su promulgación ni mucho me-
nos en la actualidad. 
Precisamente por lo que acabo de exponer es por lo que Navarra, 
ante la imposibilidad de expresar su voluntad representativa en sus Cor-
tes, desaparecidas en el año 1829, y derogar esta Pragmática importada 
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mediante la promulgación de una Ley, hubo de recurrir para colmar es-
te deseo y reparar esta injusticia, al procedimiento consuetudinario que, 
a través de nuestra historia legislativa, fue el gran remedio para los gran-
des males ~n aquellas coyunturas en que, por una u otra causa, el dere-
cho escrito no preveía soluciones. 
En este supuesto concreto mediante uml desuetudo, anulando la 
disposici6n al prescindir conscientemente de la misma; es decir, una ver-
dadera costumbre contra ley negativa que -como antes expusimos- in-
cluso en esta modalidad del desuetudo, se dio en Navarra, y sobre asun-
tos importantes, pudiendo recordar a este respecto la falta de vigencia 
del Amejoramiento de Carlos 111 el Noble, mediante la desuetudo, por 
contradecir las costumbres del reino. 
Así sucedió en esta ocasión que, hallándose formalmente vigente 
una Pragmática-Sanción, el pueblo navarro ante la imposibilidad de de--
rogarla por otra ley en Cortes, recurrió a la desuetudo, y la abolió por 
el silencio. 
En efecto, fue una reacción popular más que jurídica, ya que los 
autores navarros, antes de ahora, no ahondaron en el tema, y cuand_o al-
guno de ellos pretendió hacerlo en singular oportunidad, fue para sem-
brar una confusión que llegó hasta nuestros días. 
Me explicaré. Desde hace mucho tiempo, por no decir desde siem-
pre, los Juzgados de 1 ~ instancia declararon herederos abintestato a los 
religiosos profesos, salvo en alguna contada ocasión que, precisamente 
por ser "contada" se puede señalar; como, por ejemplo, los Autos del 
Juzgado de l~ instancia de Tudela de 20 de noviembre de 1899, y de 
29 de octubre de 1925; siendo la resolución contraria la que normal-
mente se ha venido y se viene dictando. 
Pero es pintoresco que la fundamentación de estas solicitudes que 
defendieron la exclusión de los religiosos profesos la hicieron consistir 
en la simplicísima alegación de que José Alonso . había recogido esta 
Ley 39 del año 1795, con el número 41, en su Recopilación. Como si 
una doctrina de autor fuera suficiente para dar por vigente una ley abo-
lida por el desuso, y además de una obra que -como todas~ además de 
sus méritos tiene bastantes errores, como público y notorio es para todo 
jurista navarro. 
Así se dictaron estos Autos. Pero todavía resultan tanto más absur-
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do cuanto que José Alonso saludó el tema muy de lejos, ya que en su li-
bro Recopilación y Comentarios de los Fueros y Leyes del antiguo Rei-
no de Nava"a, página 391, lo que únicamente escribió fue lo siguiente: 
"Tampoco pueden suceder abintestato a sus parientes los religiosos pro-
fesosen cualquiera orden, sean varones o hembras .. Así está expresa-
mente determinado en la ley 41 precedente, que no necesita comenta-
ríos, porque en la Pragmática-Sanción, que por ella se admitió en la le-
gislación navarra, están contenidas las razones fundamentales de su dis-
posición" . 
"No necesita comentarios", que es precisamente lo que podía jus-
tificar su inclusión como derecho vigente en su Recopilación. 
y por esa rutina procesal y sustantiva se vino invocando por algún 
Letrado y recogida por algún Auto en expediente de jurisdicción volun-
taria, que se archiv6 en solitario, entre innumerables que se decidieron 
en favor de los religiosos profesos. 
Est~s exiguas excepciones aún refuerzan mucho más la derogación 
de la Pragmática por el desuso, puesto que nos revelan una desuetudo 
intencional y consciente, no de mero olvido o de simple preterición o 
ignorancia. 
Por ello, poco me resta decir sobre el momento presente de codifi-
cación foral, porque en el pensamiento de todos bulle la idea de que si 
el desuso consciente e ininterrumpido a través de cientos de años abolió 
la ley castellana importada, no resultaría foralmente muy ortodoxo, que 
en contra de ese sentir popular creador de una norma más poderosa que 
~l mismo derecho escrito, se fuera ahora en este mismo derecho escrito, 
a resucitar lo que se dejó morir voluntariamente. 
Este es argumento que me fuerza a sentir repugnancia por la redac-
ción de los preceptos de los Proyectos de Recopilación antes transcritos 
en la forma como se encuentran, porque -a ~i modesto entender- su-
pone una transgresión de la jerarquía de nuestras fuentes, en la que la cos- . 
tumbresiempre figura en primer lugar, y en este caso una Recopilación 
escrita iba a poder más que ella; una ley muerta iba a abolir una costum-bre viva; la misma costumbre que ininemorialmente destruyó aquella ley. 
Pero si hasta ahora no traspasamos todavía el umbral de las fuentes 
del Derecho para llegar a una consecuencia favorable a la sucesión abin-
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ción del Derecho romano, puesto que la del Fuero General era a los sie-
te afios, y la del Amejoramiento del Rey Don Felipe a los catorce. Y sin 
embargo, unificado en toda Espélfia por Ley de 13 de Diciembre de 1943 
a los veintiún afios, no se estimó se trataba de un contrafuero, ni por ello 
sentimos agravio; precisamente para evitar desigualdades irritantes entre 
los ciudadanos de una misma nación, cumpliendo este adelanto de la 
'edad una exigencia de los tiempos modernos. Argumentos de paridad y 
adecuación que nos valen para la abolición de esta incapacidad, pues a 
tanto equivale el pretender -como así es mi empei'ío- que el religioso 
profeso navarro pueda heredar abintestato como el aragonés y el extre-
mefi.o, y no se le pongan unas trabas que no las hay ni en Espai'ía ni en 
ninguna otra parte del mundo. 
Si pueden resultar convincentes los argumentos en el aspecto civil 
que venimos insistiendo, no resultan menores las razones que propugnan 
esta misma tesis de la capacidad para suceder de los religiosos profesos 
si las referenciamos a su propio estado canónico. 
Y ello es bien comprensible por sentido común, además de por sen-
tido jurídico. 
No es posible pasar por alto que el Derecho canónico reconoce a 
los religiosos el derecho a adquirir bienes en el canon 582, sei'íalando su 
destino del siguiente modo: "Después de la profesión solemne, y salvos 
igualmente los peculiares indultos de la Santa Sede, todos los bienes que 
de cualquier modo adquiera de nuevo el relígioso: 1? Si pertenece a una 
Orden capaz de poseer, corresponden a la Orden, o a la provincia, o a la 
casa, según las Constituciones. 2? : Si pertenece a una Orden imposibi-
litada de poseer, los bienes los adquiere la Santa Sede". Lo que inequí-
vocamente no los excluye del derecho de suceder abintestato, cuando la 
adquisición la determina a "cualquier modo". 
Ahora bien, el religioso profeso antes de emitir sus votos puede li-
bremente otorgar cuantas disposiciones intervivos o mortis causa estime 
conveniente en orden a sus bienes presentes o futuros, que les puede dar 
el destino que prefira. 
Más todavía, es práctica usual y ordinaria en las Ordenes y congre-
gaciones aconsejar al religioso, antes de profesar, disponga de sus bienes 
según los Ordenamientos civiles. 
En Navarra, a virtud del principio de libertad de testar, aún el reli-
gioso puede gozar de mayores horizontes dispositivos. 
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Si otorga documento dando a sus bienes el curso pertinente, puede 
evitar la sucesión de la Orden, si así es su deseo, pues ésta solamente ad-
viene cuando el religioso disponga mortis causa en favor de ella, pues en 
otro caso son de aplicación las normas civiles sobre sucesión abintestato. 
y a nadie puede extraí'iar que el consagrado a Dios, mediante el 
otorgamiento de una disposición expresa, prefiera que sus bienes vayan 
a su Orden o Congregación,aunque esto no lo quieran entender algunos 
criterios intransigentes. 
Al fin y a la postre, el Convento para el religioso es su propia casa, 
en donde convive con lo que viene a constituir su material y espiritual 
familia, que le asiste en salud y en enfermedad, en vida y en muerte, 
compartiendo con sus hermanos en Religión sus alegr.ías y tristezas, sus 
gozos y dolores; porque hecho el sacrificio a Dios de su personal son el 
. Convento y sus moradores los que le ayudan en sus necesidades mate-
riales, y tambien en su vocación, debiendo a todos una obligada gratitud 
y correspondencia. 
Si -resumiendo- el profeso pudo evitar que sus bienes fueran a la 
Orden, y no lo hizo, porque quiso expresamente que ella fuera su desti-
nataria, y si bien se comprende que este deseo del religioso más que un 
deber de gratitud casi resulta una correspondencia de justicia en el sen-
tido material y espiritual, insistiendo en este matiz de la disposición, 
bueno será recordar que todavía puede hoy repugnar menos este desti-
no a la Orden, cuando las circunstancias del religioso actual no son las. 
mismas de las del siglo XVIII en que advino la Pragmática-Sanción. 
En esta época el religioso era una persona muerta. Como decía el . 
Preámbulo de la Ley 39 de las Cortes de Navarra refiriéndose a ellos: 
" .. . de suerte que para los efectos civiles se reputan como muertos según 
el yerdadero sentido de las leyes ... " Y los Conventos eran "manos muer-
tas". ··· . . .. 
Ahora no se puede hablar así ,ni de los religiosos, ni de los Conven-
tos, bajo ningún sentido. El religioso y los Conventos no están muertos. 
Aparte del aspecto espiritual de sus tareas apostólicas que es el más im-
portante, béijo.,el prisma material los bienes que reciben acrecen al acer-
vo del bien común temporal, puesto que de ellos se beneficia la · sociedad 
entera, con su enseñanza, beneficencia, cultura, y tantas y tantas obras 
asistenciales que coadyuvan al bienestar de la Humanidad. Y si no que 
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En razón de lo expuesto, aplicando esta valiosa doctrina de Fuen-
mayor al supuesto que nos ocupa, no puede traerse al ordenamiento ju-
rídico de Navarra, a nuestro Proyecto de Fuero Recopilado, el canon 
581 del Código de Derecho canónico; ni nunca puede estimarse este Có-
digo incorporado al régimen jurídico civil navarro. 
Este precepto canónico es algo que no se halla inmerso en nuestro 
derecho foral, ni es correcta su referencia, sino que es algo independien-
te y soberano, tanto como pueda ser la Iglesia respecto al Poder civil. 
La incapacidad del religioso que se pretende establecer en orden a 
la sucesión abintestato es algo que afecta civilmente -con independen-
cia de toda prescripción canónica- al estado de las personas, como pu-
diera ser la edad, el sexo, la prodigalidad, etc., ek; y por eIló1)o hay ra-
zónde considerar al estado religioso como causa modificativa de esta ca-
pacidad, pues es un ciudadano más, ya que en todo caso su condición se 
regulará por el Derecho canónico, que no puede ser embebido en el De-
recho civil. 
En fin, todo lo expuesto me hace confiar plenamente en que cuan-
do llegue la hora de revisar la tarea legislativa que estamos llevando a 
efecto, y antes de su sanción definitiva, habrá de rectificar se la postura 
adoptada en nuestros Proyectos, excluyendo de sus textos esta incapaci-
dad del religioso profeso para heredar abintestato en Navarra; y subsa-
nando este lapsus dar entrada a la sucesión a tales religiosos, como crite-
rio más ortodoxo foralmente, confirmado por una costumbre inmemo-
rial, la más principal de nuestras fuentes del Derecho. 
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